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1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL AcTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
ASTRID ELENA
BUITRAGO
110010328000 | SANCHEZ C/ :
1. 1 20190005200 | (consEjo DpE| AYTO Retirado
ESTADO Y
OTROS)
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TUBERIAS Y TvsPJ 12 Inst.: Declara fundado el impedimento manifestado por el Dr. Carlos Enrique Moreno
MONTAJES DE Rubio. CASO: Manifestacion de impedimento del Dr. Carlos Enrigue Moreno Rubio, con fundamento en la
2 110010315000 | COLOMBIA G. R. AUTO causal establecida en el numeral 6 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal. Lo anterior, debido a
' 20190354401 | LTDA. C/ VER gue como magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccién 8, suscribid
CONSEJO DE la sentencia del 27 de agosto de 2009, respecto de la cual se interpuso el recurso extraordinario de revision
ESTADO cuyo trdmite es objeto de censura a través de la presente accién constitucional. La Seccion Quinta declara
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ggg RADICADO PRS(;J(\ZJEE;-ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
SECCION fundado el impedimento manifestado por el Dr. Moreno Rubio, pues efectivamente hizo parte de la sala de
PRIMERA decision que adopté el fallo censurado con la solicitud de amparo constitucional. Por lo tanto, se le separa del
conocimiento del tramite.
TvsPJ. 12 Inst.: Se declara improcedente la accion de tutela en consideracibn a que no se encuentra
superado el requisito de inmediatez. CASQO: La parte accionante controvierte la providencia proferida por el
LUIS EMILIO . o . , . . : ) :
VASQUEZ Tribunal Aplmlnlstratlvo de Sant?nder que en segunda instancia revoco la prowdenc_la del 22 de no_\/lembre de
ARANDA v 2016 emitida por el J_gzgado 4 Admmlstratlvo de Buca~ramanga_ que h_abla'accedldo las pretensiones de la
110010315000 | OTRO c/| FALLO dem_e}nda de reparacion (_jlrec'gg interpuesta por Ios_ sefiores Lms_ Em|I|o Va_squgz Aranda y otros cqr]tra la
3. 20190420500 | TRIBUNAL VER Nacion, Rama J_ud|C|aI, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion. La
ADMINISTRATIV _Sala c_onS|dera |mproce(_jente_ la solicitud dg amparo, por cuanto no se encuentra superado el requisito de
o DE inmediatez pues Ia@ providencia que la accionante pre?ende atacar es 26 de febrero_de 2019, notlflca(_jg por
SANTANDER estado el 28 del mismo mes y afio, quedando ejecutoriada el 5 de marzo de 2019, mientras que la accion de
tutela se radic6 el 20 de septiembre de 2019, es decir, transcurridos mas de 6 meses y 15 dias, por lo tanto,
se hace improcedente.
LUZ MARINA
FUENTES
ORDONEZ  C/
110010315000 | TRIBUNAL -
4| 20190431700 | ADMINISTRATIV | FALLO Retirado
@] DE
SANTANDER Y
OTRO
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: El actor
LUIS ENRIQUE controvierte las providencias de la Sala Plena del Consejo de Estado de 29 de octubre de 1996 que declaré
MARTINEZ parcialmente nulas las resoluciones 1181 de 1940y 113 de 1971, Sentencia proferida por la Seccion Tercera
VILLAMIL C/ de dentro del expediente 6946 de 1999, Auto de 9 de junio de 2016 proferido por la Seccion Quinta 5° que
110010315000 CONSEJO DE FALLO rechazé por extemporaneo el escrito ge impugnacion inter'puesto contra I.a decision de primera instancia'(,je
5. 20190129401 ESTADO - VER 26 de noviembre de 2015 por la Seccion Cuarta y Sentencia de 14 de junio de 2018 proferida por la Seccion
SECCION Segunda, Subseccion B que confirmo el fallo de 8 de febrero de 2018 que declar6é improcedente la solicitud
SEGUNDA - de amparo 2017-00746-01. La Sala de Conjueces de la Seccion Cuarta decidié no tramitar por improcedente
SUBSECCION la impugnacion presentada contra el auto de 21 de agosto de 2019 mediante la cual se declar6é fundada la
“‘B”Y OTROS manifestacion de impedimento de los magistrados de la Seccion Cuarta y declar6 improcedente la accion de

tutela por no cumplir con el requisito de inmediatez y estar dirigida contra una sentencia de tutela. La Sala se
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limitar4 al andlisis de la sentencia de 14 de junio de 2018, la cual no cumple con el requisito de inmediatez
por cuanto el fallo que se ataca fue notificada por correo electrénico el 20 de septiembre de 2018, quedando
ejecutoriada el 25 del mismo mes y afio, mientras que el libelo constitucional se radic6 el 28 de marzo de
2019, es decir, después de mas de 6 meses de ejecutoriado, respecto a las demas decisiones la Sala
considera que se configuran los fenédmenos de temeridad y cosa juzgada parcial por cuanto frente a estas ya
se habia pronunciado el juez constitucional.

110010315000
20190474200

ANGELA
BIBIANA ARIAS
AGUIRRE Y
OTRO Cl/
CONSEJO DE
ESTADO,
SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION
o

FALLO
VER

TvsPJ. 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: La demandante controvierte la sentencia de segunda instancia, en
la que se revocO el proveido favorable de primer grado, en el marco de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que present6 contra el acto del Ejército Nacional que neg6 el ascenso péstumo
de su difunto esposo, quien falleci6 en combate. La autoridad judicial consideré que las normas sobre
ascenso pdéstumo no aplican al caso especifico del difunto esposo de la actora. En criterio de la demandante,
la providencia adolece de defecto sustantivo por desconocimiento del articulo 8 del Decreto 2728 de 1968,
que establece el reconocimiento del ascenso pdstumo y los beneficios que histéricamente han sido
concedidos a los soldados, los cuales son compatibles con la pensién de sobrevivientes y estan previstos a
favor de los miembros de la fuerza publica. Advirti6 que se desconocié su derecho a la igualdad, ya que en
otros casos si se concedi6 el ascenso pdstumo a soldados en igualdad de condiciones al occiso. La Sala
niega el amparo. la autoridad judicial considerd, de manera razonada, que la ley establece la pension de
sobrevivientes para casos como el sub lite, lo cual resulta mas favorable, y es precisamente por esa razon
que concluyé que se excluye el ascenso pdstumo previsto en el Decreto 2728 de 1968. Sefiala que no se
desconoci6 tal decreto, pues la providencia expresamente resaltd que esa norma consagraba el ascenso
postumo para eventos como el presente, sin contemplar una pensiébn de sobrevivientes para sus
beneficiarios, sino una especie de indemnizacién. No se advierte el desconocimiento del derecho a la
igualdad, toda vez que los casos que menciond la actora no son similares al de su difunto esposo, pues por
un lado, tales asuntos no fueron fallados por la misma autoridad judicial y, en cualquier caso, los
fallecimientos fueron anteriores a la vigencia del Decreto 4433 de 2004, que como lo resaltd la autoridad
judicial, fue a partir de la vigencia de esta norma que se contempl6 la pension de sobrevivientes como Unica
prestacion prevista para esta clase de circunstancias.

110010315000
20190469700

ALEXANDER
OSPINA OSPINA
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE CALDAS

FALLO
VER

TvsPJ. 12 Inst.: Declara la improcedencia de la accion de tutela. CASO: Tutela contra el Tribunal
Administrativo de Caldas, con ocasién de la providencia de 6 de julio de 2018 que confirmé la decisién de 2
de marzo de 2017, mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, nego las pretensiones
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que promovié el tutelante contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional. La Sala declard la improcedencia de la accién al no superar el
presupuesto de inmediatez, puesto la providencia controvertida fue proferida el 6 de julio de 2018 y quedo
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ejecutoriada el 17 del mismo mes y afio, mientras la accidon de amparo fue interpuesta 30 de octubre de 2019.
En tal sentido, se explica que resulta evidente que desde la firmeza de la decision hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de amparo, transcurrié un afio y tres meses hasta su presentacion, el cual resulta
irrazonable en este caso para acudir al juez constitucional.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
SECRETARIA
2:&;‘2&?‘; BE TvsPJ 12 Inst.: Declara fundado el impedimento manifestado por el Dr. Luis Alberto Alvarez
BOGOTA D.C. C/ Parra. CASO: Manifestacion de impedimento del Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, con fundamento en la causal
TRIBUNAL T establecida en el numeral 6 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal. Lo anterior, debido a que
8 110010315000 ADMINISTRATIV AUTO como magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, suscribio la
' 20190458900 0 DE VER sentencia cuestionada a traves de la presente accion de tutela. La Seccion Quinta declara fundado el
impedimento manifestado por el Dr. Alvarez Parra, pues efectivamente hizo parte de la sala de decisiéon que
CUNDINAMARC . - .
A, SECCION adoptq _eI fallo ce,nsgrado con la solicitud de amparo constitucional. Por lo tanto, se le separa del
SEGUNDA - conocimiento del tramite.
SUBSECCION D
SIIESQI_F‘I;IIE_;_I—AALRIA DE TvsPJ 12 Inst.: Declara la improcedencia de la accién. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de
AMBIENTE  DE Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, con ocasion de la sentencia que accedié parcialmente a las
BOGOTA D.C. C/ pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por un particular en contra
TRIBUNAL T de Colpensiones, en la cual se ordend reliquidar su pensién de jubilacién. La Secretaria Distrital de Ambiente
9 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO | considera que a través de la sentencia se desconocio su derecho fundamental al debido proceso, por cuanto
' 20190458900 0 DE VER no fue vinculada dentro de dicho tramite procesal y, ademas, porque se ordend la reliquidacion de la pension
con base en un decreto que rige a empleados del orden nacional y no distrital. La Seccion Quinta declara la
CUNDINAMARC ) . . . . ST L
A SECCION improcedencia de la accion debido a que la parte actora cuenta con otro mecanismo judicial idéneo distinto a
SiEGUNDA la accién de tutela, como lo es el incidente de nulidad, a través del cual puede plantear la presunta
SUBSECCION D irregularidad consistente en la falta de vinculacion dentro del proceso ordinario objeto de controversia.
110010315000 | ADRIANA ,
10. | 20190368402 | SIERRA FALLO Retirado
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ggg RADICADO PRSC;J(‘:]EEgEI_SEs PROVIDENCIA RESULTADO
ESCOBAR C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE
CUNDINAMARC
ASECCION
SEGUNDA
SUBSECCION A
TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: La parte demandante, otrora contratista del
Distrito, controvierte la sentencia de segunda instancia, mediante la cual se revocé el proveido de primer
EMPRESA grado a ella favorable para, en su lugar, acceder a las pretensiones del medio de control de controversias
NACIONAL contractuales que en su contra presentd el Distrito Capital, en aras de obtener la devolucion de los
PROMOTORA rendimientos financieros de los recursos entregados para el cumplimiento de un contrato interadministrativo.
DEL En primera instancia se consideré que tales rendimientos pertenecian a la empresa contratista. Empero, en la
DESARROLLO segunda instancia se advirtié que la ley restringi6 la disposicion de los excedentes financieros a inversion en
110010315000 TERRITORIAL — FALLO | titulos, por lo que los excedentes de liquidez de los recursos del Distrito Capital tenian una destinacién
11. 20190444300 ENTERRITORIO VER especifica reglada, y no pqdian convertirse en parte de la contraprestacién pactada. En criterio de la parte
C/ CONSEJO DE demandante, la providencia adolece defecto factico al desconocer que en el contrato se pacté que los
ESTADO - recursos entregados al contratista constituian el pago por su gestion, luego sus rendimientos financieros le
SECCION pertenecen. Advirtié un defecto procedimental, por cuanto el fundamento de la decisién consistié en que por
TERCERA - disposicién legal los rendimientos financieros de recursos tenian una destinacién especifica, pese a que tal
SUBSECCION aspecto no fue objeto de debate y, en consecuencia, no tuvo la posibilidad de controvertir ese argumento. La
“A” Sala declara improcedente el amparo, toda vez que el defecto procedimental alegado, consistente en la
presunta incongruencia de la sentencia, configura la causal de nulidad originada en la sentencia, que hace
procedente el recurso extraordinario de revision.
JOSE TvsPJ. 12 Inst.: Niega. CASO: El actor considera que con la providencia emitida el 15 de agosto de 2019 por
ALEXANDER el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccién A, se vulnera sus derechos al
MINNITI debido proceso, a la igualdad y a la reparacion integral, por configurarse desconocimiento del precedente. A
12 110010315000 | TRUJILLO C/ FCJE_I;O juicio del actor, no se aplicaron los parametros de indemnizacién sefialados por las sentencias de unificacién
" | 20190431200 | TRIBUNAL — del Consejo de Estado relacionados con la pérdida de capacidad laboral en los casos de soldados
ADMINISTRATIV conscriptos. Con el proyecto se explica que el demandante no cumplié con la carga argumentativa minima
@] DE requerida para proceder al estudio del defecto invocado, sobre la base de considerar que se omitié el

CUNDINAMARC

sefalamiento de la sentencia de unificacion a la que se refiere en el escrito de la tutela. Solo hizo una
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A — SECCION mencién somera del tema abordado. En gracia de tenerse como sentencia de unificacién la proferida el 28 de
TERCERA - agosto de 2014 dentro del expediente con radicacion 31172 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
SUBSECCION A tiene que si bien dicha providencia establece unos parametros que sirven de guia para el juez contencioso
referentes a la liquidacion de los perjuicios morales, lo cierto es que se debe revisar el caso particular y
concreto y, en este asunto, el demandante no explicé la incidencia de la ratio para efectos de poder
determinar si se desatendié o no la citada sentencia.
SEGUNDO
fll\l\ll-,l;gé? ERIRC':A; Tvqu. 2f‘ Inst.: C_onfirr_na la senter?cia,impugnada gue nego Ia_ proteccion invocada. CASO: _Ija parte actora
TRIBUNAL cuestiond la prOV|denC|a~que confirmé el rgchazo por caducidad la demanda de reparacion dlre_cta que
110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO | interpuso el a_ct_c,Jr en el afio 2018 por los dafios ocasm_nados por su «secg,estro» en una toma .g,uernllera,en
13. 20190322801 | O DE VER 1998. En decision dgl 12 de agosto de ~2019, el Consejo d(_e Est_ado,_Secmon Tercera, Subsgcmon B nego la
CUNDINAMARC solicitud de amparo |r)vocada por el sefior Segundo Antonlo Erira _L,lna_res. La parte actora impugno. Con el
A SECCION proy_ecto se confirmo gl _fallo impugnado que nego la proteccion invocada, al considerar que no se
TERCERA _ configuraba el desconocimiento del precedente invocado.
SUBSECCION C
VIVIANA ROCIO
MENESES
MURILLO Y
OTRO C/
14. 12100108100235165200010 CONSEJO DE FALLO Retirado
ESTADO,
SECCION
TERCERA -
SUBSECCION A
ADMINISTRADO
RA
COLOMBIANA
110010315000 | DE PENSIONES
15. 120190397101 | COLPENSIONE FALLO Aplazado

S C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE ARAUCA
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DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

i RADICADO PR e o PROVIDENCIA RESULTADO
COMPANIA DE
MINEROS TvsPJ 12 Inst.: Declara la improcedencia de la accion. CASO: Tutela contra el Consejo de Estado, Seccion
CONTRATISTAS Tercera, Subseccién A, con ocasion del auto que, en segunda instancia, resolvid el incidente de regulacion
DE COLOMBIA de perjuicios promovido por la parte actora. En concepto de la sociedad accionante, se incurrié en defecto
16 110010315000 | LTDA. C/ F'\A\/IIEIIEQO organico porque la decision que puso fin al tramite debia ser adoptada por la Sala y fue dictada mediante
" | 20190450700 | CONSEJO DE — auto de ponente. La Seccién Quinta declara la improcedencia de la accion debido a que la parte actora
ESTADO, cuenta con otro mecanismo judicial idéneo distinto a la accion de tutela, como lo es el incidente de nulidad, a
SECCION través del cual puede plantear la presunta irregularidad consistente en la falta de competencia de la
TERCERA, magistrada que dicto la providencia cuestionada.
SUBSECCION A
REINALDO TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la sentencia impugnada que declaré la carencia actual de objeto por hecho
VALBUENA superado. CASO: El actor invoco la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente
ACUNA C/ vulnerado por el Tribunal Administrativo del Quindio, al correrle traslado de la medida cautelar solicitada por
110010315000 TRIBUNAL EFALLO la l_JGPP, dentro del medio de control de nuIidad_ y restablecimiento de_I derecho (accién de_Iesividad),
17. 20190385401 ADMINISTRATIV VER radicado 63001-23-33-000-2019-00132-00. La Seccién Tercera del Consejo de Estado, Subseccién C, con
O DEL QUINDIO providencia del 2 de octubre de 2019, declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado. La parte
actora impugné. Con el proyecto se confirmé el fallo impugnado que declaré la carencia actual de objeto por
hecho superado, pues la sustraccion de los motivos que llevaron a la interposicion de la solicitud de amparo,
elimind la vocacién protectora que le es inherente a la accion de tutela.
LUDYN TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por no cumplir con el requisito de la subsidiariedad CASO:
SANABRIA La parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasiéon de la
110010315000 CARRILLO Cl/ FALLO decision proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que revocé la decision que accedi6 a las
18. 20190468100 TRIBUNAL VER pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho donde se pedia la reliquidacion de la
ADMINISTRATIV pension de vejez. La Sala declara improcedente el amparo toda vez que los argumentos expuestos contra la
@] DE sentencia atacada pueden ser planteados por medio del recurso extraordinario de revisién con ocasion de la
SANTANDER causal de nulidad derivada de la sentencia.
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DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ggg RADICADO PR%Jé]EEgEI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca el fallo de la Seccién Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, que declard
improcedente el amparo y, en su lugar, lo deniega. CASO: La parte actora controvierte la providencia
CARMEN proferidq por _eI Tribunal Admini_strativo de Antioquia, a través de la cual rechazé el medio de control de
LILIANA cumplimiento mstaur_ada’ con el fin de' que se saI_vaguarden sus derechos como procesada penal_mente, por
SALDARRIAGA cuanto no se constituyé en renuencia a la acuor_wada. Invoca defeqtq factico por desconocimiento de la
110010315000 | MOLINA /| FALLO prueba que dem_ostr_aba la constitucion en renuencia. _EI a quo declaré |mproce(jente el amparo por f_alta de
19. 20190370001 | TRIBUNAL VER relevancia constitucional. La Sa_la revoca dicha decision, supera la causal de |mprocedenC|§1 y deniega el
ADMINISTRATIV amparo, toda vez que la de_C|S|én atacada no adolece de defecto alguno_ en tanto las peticiones que la
O DE ANTIOQUIA demandante eleyo ante el flsgal del asunto, que en algunos casos consistieron en ponerle _de presente
Y OTROS algunas_ |rregul_ar|dades provenlgn_tes de Su presunta inobservancia de dictados legales en,materla pro_ce_sal y
sustancial, tuvieron como propésito el ejercicio del derecho de defensa en la causa, mas no constituir en
renuencia al accionado para los fines de la accion de cumplimiento, pues no expuso el texto legal imperativo
e inobjetable que tiene el deber de cumplir.
PROMOTORA
T.B. S.AS. C/
20. 12100109100432195500000 TRIBUNAL AUTO Retirado
ADMINISTRATIV
O DE BOLIVAR
TvsPJ. 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal
Administrativo de Antioquia, a través de la cual se denegaron sus pretensiones de reparacion directa por la
muerte de su esposa debido a la mala atencioén en salud recibida en un hospital, por cuanto no se probé que
DENIS DE JESUS el tratamiento que la paciente debia recibir era distinto al proporcionado. Alega defecto factico por
COGOLLO desconocimiento de la historia clinica de la paciente que demostraba que padecia una arritmia y que, por
21 110010315000 | ROSARIO C/ FOIE_EO ende, debia contar con otro tratamiento al suministrado. La Sala deniega el amparo, toda vez que el tribunal
" | 20190437600 | TRIBUNAL — cuestionado tuvo en cuenta la historia clinica de la paciente fallecida para proferir su fallo y realiz6 una

ADMINISTRATIV
O DE ANTIOQUIA

apreciacion de la misma acorde con lo consignado en este documento, diferente es que considerara que esta
prueba, asi como los testimonios (no técnicos) rendidos en el proceso, no le ofrecieron un verdadero
convencimiento de que la muerte de la sefiora Garzon Carvajal se dio como consecuencia de la falta de
diligencia del personal médico que la atendid y que le permitiera colegir que el tratamiento que se debi6
prestar era uno diferente al que recibid.
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JORGE ELIECER TvsPJ. 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: 'Lg par';e actora con';rovierte la sentenpia proferida por la Se,ccic'm
CLAVIIO Segund_a, Subsecu_on D del Trlbu_nal Administrativo de Cundlnamarca,_ a traves de la cqa] denegl sus
SANCHEZ c/ prgtgnsmnes de nulidad y re_stableumlen_to del derecho contra el acto administrativo que lo retiré de la Fuerza
TRIBUNAL Pu_bllca. Aleg_g gefectos fa(,:tlco y sustantivo, por cuanto el Trlpu_nal acysad_q no tgv_o en cuenta que el acto de
110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO retl_ro_ se prgfl_rlo cuando aun se encqntraba el proceso de definir su S|tuaC|on,med|co_IabQ[al de acuerdo_a la
22. 20190440600 | O DE VER revision meédica a la que estaba spndo sometido, _de manera que requeria autorizacion de _Ia _al_JtorldagI
CUNDINAMARCA cgr_npetente para procedg}r con el retiro. La S_a_la demega el amparo, toda vez que la autoridad judicial I_Iego
SECCION vahdame/znte a la conclusion que,_el acto agimlnlstratlvo de retiro demandado era Ie;gal, toda vez que el mismo
SEGUNDA se fun_do en el concepto del Tribunal Medlc_:o_ Labor_e_ll, el cual se encontraba vigente y del puall se podia
. advertir que el actor no era apto para la actividad militar asi como tampoco procedia su reubicacién por su
SUBSECCION D L S ; ) i ~
condicién psiquiatrica la cual podria comprometer su integridad y la de sus compafieros.
EUSTORGIO
LUIS ROMERO
110010315000 | PALENCIA
23. | 20190455600 | C/TRIBUNAL FALLO Aplazado
ADMINISTRATIV
O DE SUCRE
EEGECI;IS%?VER A Tvqu. 12 Inst.: _D_eclar_a improce.dent_e la accién dg tutela. _CAS_(?: La parte a<.:t,ora controvierte Ia,se_:ntencia
110010315000 | SALCEDO c/| FALLO del T_rlt_)ynal Admlnls-tr,atlvo de Antioquia que_denego la reliquidacion de su pension con base en el régimen de
24. 20190462800 | TRIBUNAL VER transicion. Alega lesion de su derecho a la |gualda_d por cuanto en casos similares al suyo se ha accedldo,a
ADMINISTRATIV las pretgnsmqes de IQ demanda. La Sala} decla!ra |mproceqente el amparo, ya que se ejercio cuando habia
O DE ANTIOQUIA trascurrido mas de seis meses desde la ejecutoria del proveido cuestionado.
LUIS TvsPJ. 12 Inst.: Deniega la accion de tutela. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Seccion
ALEJANDRO Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la cual denegé las
GOMEZ pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho del acto administrativo a través del cual el Ministerio
MORALES ) del Trabajo no accedi6é a reconocerle la prima técnica, con sustento en que las calificaciones obtenidas por el
o5 110010315000 | TRIBUNAL FOIE_EO accionante en los afios 1995, 1996 y 1997, fueron inferiores al 90%, por lo cual no se cumplié con las
" | 20190469400 | ADMINISTRATIV — condiciones establecidas en el Decreto 2164 de 1991 para el reconocimiento de la citada prestacion. Alega
@] DE defectos sustantivo y factico, bajo el argumento de que se descocieron las pruebas que demostraban que si
CUNDINAMARCA bien no registrd calificacion durante unos afios, fue porque fue retirado de la entidad y posteriormente se
SECCION dispuso su reintegro sin solucién de continuidad, por lo que de haber seguido laborando en el ministerio, muy
SEGUNDA probablemente hubiera cumplido con la calificacion exigida. La Sala deniega el amparo, pues la tesis del



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190440600%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190462800%20CEMR.pdf
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10

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 48 DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2019

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
SUBSECCION B tribunal fue razonada y tuvo sustento legal en el articulo 8° del Decreto 1661 de 1991, en tanto la norma
exige las calificaciones para acceder a la prima.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
KLEIMER DAVID Cumpl. 22 Inst: Revoca sentencia que declar6 improcedente la accion y en su lugar accede a las
CASTRO pretensiones de la demanda. CASO: EIl actor pretende el cumplimiento del articulo 185 de la Ley 1448 de
GUTIERREZ C/ 2011 para que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
UNIDAD proceda a la entrega de la suma de dinero que, a titulo de indemnizacién como victima de desplazamiento,
ADMINISTRAT] fue constituida en encargo fiduciario a su favor. El Tribunal Administrativo del Atlantico sefial6 que la norma
080012333000 FALLO | invocada por el actor genera gastos y que la entidad esta supeditada al cumplimiento de unos principios y
26. VA ESPECIAL VER - . AT . ., -
20190058001 PARA LA — criterios para el pago de la indemnizacion, lo que hace improcedente la accion. La Sala advirtid que la
ATENCION Y disposicién cuya eficacia persigue el actor no genera gasto ni indemnizacion, dado que este beneficio ya fue
REPARACION reconocido al actor y considerd que el demandante acredité el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
INTEGRAL A entrega de la suma constituida en encargo fiduciario, por lo cual orden6 al organismo adelantar las gestiones
LAS VICTIMAS para hacerla efectiva, en el término de diez dias siguientes a la notificacion, en virtud del mandato que
contiene la norma.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JOHN WILLIAM Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declar6 improcedente la accion. CASO: El actor pretende el
ROSO MURILLO cumplimiento de los articulos 13 del Acuerdo 067 de 2005, 22 literal h) del Acuerdo 066 de 2005 y 1° del
27 150012333000 | C/ FALLO | Acuerdo 022 de 2012 para que la rectoria de la Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia nombre
" | 20190046701 | UNIVERSIDAD VER a un nuevo decano de la Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas con base en la terna enviada

PEDAGOGICA Y
OTRO

por el Consejo de Facultad. ElI Tribunal Administrativo de Boyaca declaré improcedente la accion por
considerar que el medio de control de nulidad electoral es la via procesal dispuesta para debatir la legalidad
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CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
de los actos de nombramiento. La Sala reiter6 que el actor tuvo a su alcance otro mecanismo ordinario de
defensa judicial, como era el medio de control de nulidad electoral, mediante el cual pudo cuestionar la
legalidad de la Resolucion 1675 de 2019 por la cual fue nhombrado en propiedad el decano de la Facultad de
Ciencias Econémicas y Administrativas, al estimar que desconocié el procedimiento establecido en dichos
actos expedidos por el Consejo Superior.
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el
cumplimiento del articulo 1° de la Resolucién 084 de 2019 para que la Defensoria del Pueblo continte con la
) seleccion de defensores publicos en el orden descendente del listado definitivo e inicie la vinculacion
BENJAMIN contractual del actor para el area de derecho administrativo en el circuito de Barranquilla. EI Tribunal
PADILLA FALLO | Administrativo del Atlantico negd las pretensiones por estimar que la necesidad del servicio que determina la
080012333000 ! Lo )
28. ANGARITA C/ VER contratacion de los defensores publicos no es evidente en este momento, ya que la carga procesal actual no
20190064501 . == . . " . e . . o
DEFENSORIA amerita la vinculacién de méas defensores publicos para el &rea a la que aspira el actor. La Sala reiteré que no
DEL PUEBLO es posible ordenar el cumplimiento del acto administrativo invocado por el demandante porque el mandato
esta sometido a una condicién, basada en las necesidades del servicio en el area correspondiente, expuestas
por la Defensoria del Pueblo a partir de la carga asignada a los defensores, que no fue desvirtuada por el
actor.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst: Revoca sentencia que declaré improcedente la accion y en su lugar rechaza la demanda.
CASQO: La sociedad actora pretende el cumplimiento del paragrafo 4° del articulo 307 de la Ley 1819 de 2016
para que el Banco Agrario proceda a la apertura de una cuenta de ahorros que, como operadora de juegos
de suerte y azar, solicitd al organismo. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
WINNER GROUP s o p L .- -
FALLO | Subseccion B, advirti6 que la parte actora no agoto el requisito de procedibilidad de la accion, ya que la
250002341000 | S.A.S C/ BANCO U L X : . : . -
29. VER finalidad de la peticidon que elevo era buscar la apertura del producto financiero, sin el animo de constituirla en
20190077801 | AGRARIO DE —= . o . o :
COLOMBIA renuencia. La Sala reiteré que en este caso no queddé demostrada la constitucion en renuencia del Banco

Agrario, puesto que el escrito radicado por la sociedad actora, el 22 de agosto de 2018, tuvo como propdésito
reiterar la solicitud de apertura de la cuenta, sin que haya solicitado el efectivo cumplimiento de la norma
legal invocada en la demanda como lo exige el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 previamente al ejercicio de
la accion.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F08001233300020190064501%20RAO.pdf
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D. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 12 Inst.: Declara infundado el impedimento manifestado por el Dr. Carlos Enrique Moreno
JUAN CARLOS Rubio. CASO: el magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio aleg6 la causal del articulo 141-2 del CGP, que
REYES CANON AUTO alude haber conocido del proceso en instancia anterior; sin embargo, de acuerdo con lo sefalado
30, | 110010328000 | C/ MINISTERIO VER anteriormente, la Sala considera que su participacion en la decisién de una accion de tutela relacionada con
20190005300 | DE — el asunto no constituye una actuacién producida "en instancia anterior” por tratarse de un proceso
RELACIONES independiente. Por lo tanto se declara infundado el impedimento y ordena devolver el expediente al despacho
EXTERIORES del magistrado Moreno Rubio para lo de su competencia.
ADICION
ACCION DE TUTELA
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JORGE ELIECER
CLAVIJO )
SANCHEZ C/ TvsPJ. 12 Inst.: Acepta impedimento manifestado por el magistrado Luis Alberto Alvarez Parra. CASO: El
110010315000 TRIBUNAL AUTO funcionario en mencién manifestd estar incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 6 del
31. 20190440600 ADMINISTRATIVO VER articulo 56 del Codigo de Procedimiento del Penal, toda vez que hizo parte de la Sala de Decision del Tribunal

CUNDINAMARCA
SECCION
SEGUNDA

SUBSECCION D

Administrativo de Cundinamarca, que profirid la sentencia contra la cual se dirige la accion de tutela de la
referencia. La Sala acepta el impedimento manifestado, tras encontrar configurada la causal invocada.
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DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ADRIANA
SIERRA a ) : . . : . .
ESCOBAR c/ Tvqu. 12 Inst.: Declara _mfun_dado |mpeQJmento_mar]|festad_o por la magistrada Lu_cy Jegnnette Ber_mudez
TRIBUNAL Bermudez. CASO: la funcionaria en mencién manifest6 estar incursa en la causal de impedimento prevista en
110010315000 |ADMINISTRATIV AUTO el numeral 6 de_I articulo 5_6 del Cc')d_igo de Procedimien_to del Penal, toda vez que, en su _calidad de presidente

32. 20190368402 |0 DE VER de la Corporacion resolvio el conflicto de competencia propuesto por la secciones Primera y Segunda del
CUNDINAMARCA Consejo de Estado dentro del tramite de la referencia. La Sala declara infundado el impedimento, con
SECCION fundamento en que la providencia en la que particip6 no realiz6 pronunciamiento de fondo en relacion con las
SEGUNDA pretensiones que motivan la tutela.
SUBSECCION A

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instanc

ia

22 |nst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto
SV: Salvamento de voto
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